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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Enviromentalny fond, so sidlom Nevéddzova 5,
821 01 Bratislava, ICO: 30 796 491, zastupeného LEGAL GROUP, s.r.0., so sidlom Trnavska cesta
27/B, 831 04 Bratislava, ICO: 47 237 589, proti zalovanému JUDr. Jaroslavovi Jakub&ovi, PhD., so
sidlom Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, spravcovi konkurznej podstaty ipadcu KOVOD,
a.s. ,,v konkurze", so sidlom Partizanska cesta 91, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 052 957, o urlenie
popretej pohladavky, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
41CoKR/6/2018-297 z 31. jula 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 41CoKR/6/2018-379 z 1.
jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/6/2018-297 z 31. jala 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 41CoKR/6/2018-379 z 1. jila 2020 a rozsudok Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 63Cbi/27/2015-203 z 15. maja2017sazrusujtavecsavraciana dalSie konanie
Okresnému sudu Banské Bystrica.

Odovodnenie

1 Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej intancie) rozsudkom &. k. 63Chi/27/2015-203 z
15. maja 2017 zamietol Zzalobu a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vyske 100%.

2 V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dna 28.08.2015 domahal
proti Zalovanému urcenia, Ze podmienena pohladavka zalobcu proti Gpadcovi KOVOD, as. ,v
konkurze®, Partizanska cesta 91, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 052 957 (d’alej aj ,,apadca®) v sume
6.134.236,18 €, zapisana zalovanym do zoznamu pohl'adavok tpadcu pod por. ¢. 196, vyplyvajica zo
zmluvy o poskytnuti prostriedkov z Recykla¢ného fondu ¢. 982/08/10 z 11.09.2008 (d’alej aj ,,zmluva
¢. 982/08/10% alebo ,,zmluva®), popreta Zalovanym v celom rozsahu, je opravnena a povazuje sa za
zistenu ako podmienena pohl'adavka.

3 V konani nebolo sporné, Ze u¢inky vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu nastali dia 13.05.2015,
t. j. v den nasledujlici po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.
Prihlaskou pohladdvky z 25.06.2015 si zalobca v zakladnej zdkonnej lehote prihlasil pohladavku v



sume 6.134.236,18 € ako pohl'adavku podmienend. Spravca konkurznej podstaty upadcu prihlasent
pohl'adavku zalobcu poprel v zdkonom stanovenej lehote dita 28.07.2015. Pisomné ozndmenie spravcu
o popreti pohl'adavky bolo zalobcovi (ako veritel'ovi) dorucené dia 10.08.2015 a ked’ze Zaloba bola
sudu dorucena dina 28.08.2015 (ako to vyplyva z prezenc¢nej peciatky sudu), Zalobca si uplatnil pravo
domahat’ sa urCenia popretej pohl'addvky v zakonnej lehote podl'a § 32 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZKR®).

4 Zalovany sa v konani branil tvrdenim, 7e Zalobca si pohladdvku neprihlasil do restrukturalizaéného
konania na spolo¢nost KOVOD RECYCLING, s.r.o., Banska Bystrica, z dovodu ktorého sa
pohladavka stala nevymahatel'nou, a preto nemoze byt vymoziteI'na ani proti tipadcovi ako pravnemu
nastupcovi.

5 Medzi stranami nebolo sporné, Ze v restrukturalizacnom konani vedenom Okresnym sidom Banska
Bystrica pod sp. zn. 2R/10/2009 na majetok spolocnosti KOVOD RECYCLING, s.r.o., Banska
Bystrica doslo v rdmci prijatia reStrukturalizacného planu k uzavretiu zmluvy o predaji podniku medzi
spolo¢nostou KOVOD RECYCLING, s.r.o. ako predavajucim a upadcom ako kupujucim. Sporna
nebola ani skuto¢nost’, Ze podmienenu pohl'adavku, ktorua si zalobca prihlasil do konkurzného konania,
si zalobca neprihlésil do restrukturalizacného konania spolo¢nosti KOVOD RECYCLING, s.r.0. Na
zaklade zmluvy o predaji podniku sa tpadca stal singuldrnym pravnym nastupcom spolo¢nosti
KOVOD RECYCLING, s.r.0., Banska Bystrica v rozsahu celého podniku tejto spolo¢nosti, ked’ze
predmetom zmluvy o predaji podniku bol prevod celého podniku predavajuceho (§ 476 a nasl
Obchodného zakonnika).

6 Pokial’ si zalobca do reStrukturalizacného konania na spolocnost KOVOD RECYCLING, s.r.o0.,
Banska Bystrica neprihlasil pohl'adavku z titulu budiiceho mozného naroku z odstipenia zalobcu od
zmluvy ¢. 982/08/10, uzavretej medzi zalobcom a spolocnostou KOVOD RECYCLING, s.r.o.,
nedoslo tym k zaniku prava zalobcu domahat’ sa tejto pohladavky, ak by v buducnosti zalobcovi
takato pohladavka vznikla, t. j. ak by pocas restrukturalizicie alebo aj v buducnosti od zmluvy ¢.
982/08/10 zalobca odstipil, ked’ze neslo o pohl'addvku, ktort si mal Zalobca podl'a ZKR prihlasit’ (§
155 ods. 1 ZKR). Obranu zalovaného, Ze doSlo k zaniku prava zalobcu domahat’ sa uspokojenia
pohladavky v konkurze, stid prvej inStancie preto povazoval za neddvodni.

7 V konani nebolo tiez sporné, ze predmetni pohladavku si zalobca prihlasil ako podmienent
pohl'adavku. Z vykonaného dokazovania sid prvej inStancie mal preukazané, Ze zalobca od zmluvy ¢.
982/08/10 odstapil pisomnym ukonom z 12.05.2014, doru¢enym tpadcovi dia 16.05.2014, teda este
pred zacatim konkurzného konania. Doruc¢enim odstipenia od zmluvy s poukazom na § 349 ods. 1
Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.”) zmluva ¢. 982/08/10 zanikla. Ked’Zze k splneniu
podmienky (odstapeniu od zmluvy) doslo este pred zacatim konkurzu na majetok tpadcu, zalobca si
svoju pohladavku nemal v konkurze uplatnit’ ako pohl'adavku podmienend. Pokial’ Zalobca tvrdil a
preukazoval, ze pisomnym ukonom z 12.09.2014, doru¢enym upadcovi dina 17.09.2014, vzal
odstupenie od zmluvy v celom rozsahu spat’, sud konstatoval, ze s poukazom na § 349 ods. 1 Obch.
zak. mozno po zaniku zmluvy odstipenim odvolat’ alebo menit’ G¢inky odstipenia od zmluvy len so
suhlasom druhej zmluvnej strany, v danom pripade upadcu. VSeobecné konstatovanie zalobcu, Ze v
septembri 2014 prebiehali medzi Zalobcom a upadcom rokovania, ktoré rezultovali do spét'vzatia
odstupenia a boli zo strany upadcu akceptované, nebolo ziadnym spésobom preukazané, a teda
zalobca neuniesol dokazné bremeno.

8 K tvrdeniu Zalobcu - ze v danom pripade realne neexistuje dovod popretia tak, ako bol uvedeny
predchadzajicim spravcom konkurznej podstaty Upadcu, t. j. Ze pohl'adavka Zalobcu bola uhradena v
ramci reStrukturalizaéného konania povodného dlznika - sid prvej inStancie poukazal na skuto¢nost,
ze pohladavka Zalobcu bola prihlasena ako podmienend pohladavka a v popreti pohl'adavky bolo
uvedené, Ze rozsah vzniku podmienky prihlasenej pohl'adavky je nepreukazany.

9 Sud prvej inStancie d’alej poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici vo
veci vedenej pod sp. zn. 41CoKR/20/2016 z 29. marca 2017. ISlo o pripad, v ramci ktorého sa riesila



obdobna zmluva, uzavretd medzi rovnakymi ucastnikmi (zmluva ¢. 908/07/10 zo 04.10.2007) a
pohladavka bola prihlasend do konkurzu upadcu vedeného pod sp. zn. 2K/12/2015, pricom nebola
prihlasena v restrukturalizacnom konani dlznika KOVOD RECYCLING, s.r.0. ako narok zo zmluvy a
spravcom konkurznej podstaty bola tieZ popreta v celosti z rovnakych dovodov. Zalobca si uvedenti
pohl'adavku uplatnil ako podmienent pohl'addvku, ktorej vznik bol viazany na splnenie podmienky, v
danom pripade budiiceho mozného odstipenia od zmluvy & 908/07/10. Zalobca od tejto zmluvy
odstupil pisomnym tkonom z 12.05.2014, doruc¢enym tpadcovi dna 16.05.2014, t. j. eSte pred zacatim
konkurzného konania, priCom doruc¢enim odstipenia od zmluvy, tito zanikla. Odvolaci std sa aj v
tomto pripade stotoznil s nazorom sudu prvej instancie v tom, Ze ked’ze doslo k splneniu podmienky
(odstipeniu od zmluvy) eSte pred zacatim konkurzu na majetok upadcu, Zalobca si v konkurznom
konani nemohol uplatiiovat’ pohl'adavku ako podmienent. Tak, ako v konani vedenom pod sp. zn.
64Cbi/22/2015, ani v predmetnom konani nebolo preukdzané, ze nastali ucinky spét'vzatia odstipenia
od zmluvy, ked’ze druha zmluvna strana (Gpadca) s odstipenim od zmluvy nesthlasila. Predmetna
zmluva ¢. 982/08/10 z 11.09.2008 preto zanikla a Zalobcovi nasledne zaniklo pravo uplatnit’ si v
konkurze pohl'adavku ako podmienent. ,,V konani pred tunaj$im sudom Zzalobca si neuplatiioval tento
narok aj z dévodu uplatnenia tejto pohl'adavky ako nepodmienenej, kedy by mohlo dojst’ k naruseniu
zakonného postupu prihlasovania a zistovania pohladavok, keby na sid bola prenesena povinnost’
spravcu porovnavat’ prihlasent pohladavku (§ 32 ods. 1 ZKR), ked’ze v zalobe o urcenie popretej
pohl'adavky sa veritel moéze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske* (odcitovana cast
odovodnenia rozhodnutia je nezrozumitelna - pozn. dovolacieho sudu). Sud prvej instancie preto
zalobu ako neddvodntl zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tak, Ze Gispesnému Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania proti
zalobcovi, ktory nebol Gspesny.

10 O odvolani Zzalobcu rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k. 41CoKR/6/2018-297 z 31. jula 2018, ktorym rozhodol o tom, ze pokracuje v konani so
spolo¢nostou Enviromentélny fond, Bratislava, ICO: 30 796 491 ako Zalobcom, ktory sa stal pravnym
nastupcom zaniknutej spolo¢nosti Recyklaény fond v likvidacii, Bratislava, ICO: 36 062 090 (vyrok
I.), potvrdil rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 63Chi/27/2015-203 z 15. maja 2017
(vyrok II.) a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok
IIL.). Nasledne uznesenim ¢. k. 41CoKR/6/2018-379 z 1. jula 2020 odvolaci sud podla § 224 CSP
opravil zdhlavie odvolanim napadnutého rozsudku v ¢asti oznacenia Zalobcu tak, ze doplnil oznacenie
jeho pravneho zastupcu, ktorého opomenul uviest’ v zahlavi rozsudku z 31. jula 2018.

11 Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Po, vlozka ¢islo: 978/B
odvolaci sad zistil, ze zalobca Recyklaény fond v likvidacii, Bratislava zanikol dobrovolnym
vymazom z Obchodného registra ku diu 20.07.2018. Ked’ze v zmysle § 134 ods. 4 pism. b/ zakona ¢.
79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni G€innom od 1.12.2017 prava a zavizky zo stidnych sporov, ktorych
ucastnikom je Recykla¢ny fond v likvidacii, sa previedli na Enviromentélny fond, doslo k prechodu
prav a povinnosti z poévodného Zalobcu Recykla¢ny fond v likvidacii, Bratislava na Enviromentalny
fond, Bratislava. Podla § 64 CSP odvolaci sid rozhodol o pokracovani v konani so subjektom
Enviromentalny fond, Bratislava ako univerzalnym pravnym nastupcom pévodného zalobcu.

12 Nasledne odvolaci std prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP,
reSpektujic svoju viazanost' odvolacimi dovodmi podl'a § 380 CSP a bez nariadenia pojedndvania
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je doévodné. Konstatoval, ze zalobca sa Zalobou proti
zalovanému domahal uréenia, Ze podmienena pohladavka Zalobcu proti upadcovi KOVOD, a.s. ,,v
konkurze*“, Partizanska cesta 91, Banska Bystrica, ICO: 36 052 957 v sume 6.134.236,18 €, zapisana
zalovanym do zoznamu pohladavok upadcu pod por. ¢. 196, vyplyvajuca zo Zmluvy poskytnuti
prostriedkov z Recykla¢ného fondu ¢. 982/08/10 z 11.09.2018, popreta zalovanym v celom rozsahu, je
opravnena a povazuje sa za zisteni ako podmienena pohl'adavka. Prihlaskou doru¢enou zalovanému
dia 26.06.2015 si zalobca prihlésil do konkurzného konania pohl'adavku vo vyske 6.134.236,18 € ako
ina - podmienenu pohladdvku. Tato bola viazana na zmluvu ¢. 982/08/10, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol spolo¢nosti KOVOD RECYCLING, s.r.o. Gcelova dotaciu vo vyske 5.576.578,37 €. Na
zaklade zmluvy o predaji podniku presli v ramci predaja podniku povodného dlznika KOVOD



RECYCLING, s.r.o. v zmysle schvaleného restrukturalizaéného planu na tpadcu vSetky prava a
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy (§ 477 Obch. zak.). Podmienkou vzniku prihlasenej pohl'adavky ako
podmienenej pohladavky bolo odstipenie Zalobcu od zmluvy podla ¢lanku VIII zmluvy, s naslednou
povinnost'ou prijimatela finan¢nych prostriedkov tieto zalobcovi vratit’ spolu so zmluvnou pokutou vo
vyske 10% zo sumy poskytnutych prostriedkov. Z ozndmenia o popreti pohl'adavky, ktorého prilohou
je Konecny zoznam pohl'adavok tipadcu, odvolaci sud zistil, Ze zalovany poprel pohl'adavku zalobcu v
celosti z dovodu, Ze pohladavka veritel'a bola uhradena upadcom v stlade s restrukturalizaCnym
planom a rozsah vzniku prihlasenej podmienenej pohl'adavky je nepreukdzany.

13 Po preskiimani veci odvolaci sid sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, ze Zalobca si svoju
pohladavku, vyplyvajicu z budiceho mozného odstupenia od zmluvy, neprihldsil do
reStrukturalizacného konania na spolo¢nost KOVOD RECYCLING, s.r.o., Banska Bystrica a tiez Ze
nedoslo k zaniku prava zalobcu domahat’ sa tejto pohladavky, ak by v budicnosti zalobcovi takato
pohl'adavka vznikla (ak by zalobca od zmluvy odstapil), nakol’ko neslo o pohl'adavku, ktort si zalobca
podla ZKR mal prihlasit’ do restrukturalizacného konania. Ked’ze Zalobca od zmluvy odstupil
pisomnym podanim z 12.05.2014, doru¢enym upadcovi dia 16.05.2014, t. j. eSte pred zaCatim
konkurzného konania, zmluva zanikla podla § 349 ods. 1 Obch. zak. K splneniu podmienky
(odstipeniu od zmluvy) preto doslo este pred zacatim konkurzu na majetok upadcu a Zalobca si svoju
pohl'adavku nemal v konkurze uplatnit’ ako pohladavku podmienenti. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej instancie aj v tom, ze podla § 349 ods. 1 Obch. zak. zalobca mohol vziat
odstupenie od zmluvy spat’ len so suhlasom tpadcu, ¢o vSak zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal.
Zaroven odvolaci sid poukdzal na dovody rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
41CoKR/20/2016-117 z 29. marca 2017, vydaného v konani, v ktorom vystupovali ti isti G€astnici a
ktorého predmetom bolo tiez ur¢enie, Ze podmienena pohl'adavka zalobcu proti ipadcovi, vyplyvajica
z obdobnej zmluvy ako v tomto konani, prihlasend do konkurzu a popreta zalovanym, je opravnena a
povazuje sa za zisteni ako podmienend pohladavka. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud
preto rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym tento zamietol zalobu o uréenie popretej pohladavky,
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim (§ 387 ods.
2 CSP). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze
narok na ich nahradu priznal uspe$Snému zalovanému.

14 Proti vyrokom II. a III. rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti
zmenil tak, ze zalobe vyhovie a zalobcovi priznd proti zalovanému narok na nahradu trov
prvostupiiového, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%, alternativne, aby rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti vyrokov II. a IIl. zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie
konanie.

15 V ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel namietal nedostato¢né
odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal s namietkami
zalobcu, ktory v podanom odvolani poukazoval na to, Ze stid prvej inStancie prekrocil rozsah svojej
prieskumnej pravomoci, ktory bol, resp. mal byt vymedzeny popieracim prejavom spravcu. Odvolaci
sid sa obmedzil iba na citaciu uréitych zakonnych ustanoveni bez toho, aby vysvetlil, ako ich
aplikoval na dany pripad, priCom argumentaciou odvolatel'a sa vobec nezaoberal. Rozhodnutie preto
nespiiia ani zékladné zakonné nalezitosti podl'a § 220 ods. 2 CSP, je arbitrarne, nepreskiimatelné a
nepresvedcivé. Naviac, neobsahuje ani ziadne odévodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, ¢o je v rozpore s § 220 ods. 3 CSP. Tymto procesnym postupom doslo k
znemozneniu Zalobcovi (ako strane sporu) uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava, medzi ktoré
patri aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢im doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16 V ramci dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu,
ako aj sudu prvej instancie odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktorda sa
ujednotila v nazore, Ze siid v incidencnom konani nie je opravneny preskumavat’ popreta pohladavku



z inych dovodov neZ su tie, ktoré uviedol spravca vo svojom popieracom prejave. Ako priklad
ustalenej rozhodovacej praxe dovolatel’ uviedol uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 30bdo/70/2016 z 30. januara 2017, pricom obdobné pravne zavery vyplyvaju aj z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sad SR) sp. zn. II. US 409/2013 z 11.
septembra 2014. V pripade, ak by sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid preskimali prihldsent
pohladavku len v ustavnokonformnom a zakonnom rozsahu, t. j. v rozsahu vymedzenom popieracim
prejavom zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty, museli by nepochybne dospiet’ k zaveru, ze
zaloba je dovodna, nakol’ko dovod popretia uvedeny spravcom v popieracom prejave (ze pohl'adavka
veritela bola uhradend Upadcom v sulade s reStrukturalizatnym pldnom) je evidentne nespravny,
nepravdivy, nedovodny a jeho existencia nebola v konani zo strany Zalovaného tvrdena a ani
akokol'vek preukazana.

17 Podl'a ndzoru dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Uvedenou
pravnou otazkou je otazka rozsahu predmetu incidencného konania a jeho prekrocenia zo strany
prvostupniového a odvolacieho stdu, ktoré¢ dospeli k rozhodnutiu o zamietnuti zaloby na zaklade
preskimavania prihlasenej pohladavky nad ramec rozsahu vymedzeného popieracim prejavom
spravcu, ¢o odporuje rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

18 K dovolaniu zalobcu zaslal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmietol a priznal mu nédhradu trov dovolacieho konania.

19 K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP zalovany uviedol, Ze sa nejedna o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré by neobsahovalo ziadne oddvodnenie alebo by iSlo o zasadni vadu
odovodnenia, ktora by mala za nasledok justicny omyl, ¢o by umoziiovalo aplikaciu vynimky v
zmysle druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktoré limituje pripustnost’ dovolania
zalozeného na nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia len na celkom ojedinelé pripady.

20 K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovany uviedol, ze Zalobca poukézal len
na jedno rozhodnutie dovolacieho sidu bez toho, aby uviedol, kde bolo publikované. Toto jediné
rozhodnutie potom nepredstavuje ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, ktora sa vytvara
najméd opakovanymi rozhodnutiami v skutkovo obdobnych veciach, v ktorych je na urCiti pravnu
otazku dana vzdy rovnaka odpoved..

21 Dalej uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie nezaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, oznaCenej zalobcom v dovolani. Zasadnou otazkou podla jeho nazoru
bolo totiz to, ¢i si Zalobca mdze v ramci incidenéného konania uplatiovat’ viac, nez si uplatnil v
prihlaske (§ 32 ods. 15 ZKR). Poukazal na to, ze v prihlaske a v zalobe Zalobca ziadal urcit’, Ze jeho
pohl'adavka sa povazuje za zisteni ako podmienend pohladavka, pricom ako podmienku vzniku
uviedol odstupenie od zmluvy. Zalobcovu prihlasku povazuje za zmitoénu, pretoze eite pred podanim
prihlasky zalobca svojim tUkonom (odstupenim od zmluvy) vyvolal splnenie podmienky. V
posudzovanej veci odvolaci sud nemohol rozhodnmit’ inym spdsobom, nakol'ko mal preukazané, ze
podmienka vzniku prihlasovanej pohl'adavky bola splnena este pred podanim prihlasky, teda nemohol
zalobe vyhoviet’ a ur€it, Ze zalobca je veritelom podmienenej pohladavky. Rovnako nemohol urcit’
ani to, ze Zalobca je veritelom nepodmienenej pohl'adavky, nakolko by porusil § 32 ods. 15 ZKR a
priznal by Zzalobcovi viac, nez si uplatnil v podanej prihlaske. Na rovnakom pravnom zévere spociva aj
rozhodnutie odvolacieho sudu v obdobnej pravnej veci, vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 41CoKR/20/2016. V predmetnej veci pri opakovani rovnakych podmienok ako vo veci sp.
zn. 41CoKR/20/2016 musela byt zo strany prvostupniového stidu, ako aj odvolacieho sudu poskytnuta
»~rovnaka odpoved™, pretoze inak by rozhodnutie nebolo suladné s ustavnou maximou kontinualne
posudzovanou v judikatare Ustavného sadu SR (I. US 87/93, PL. US 16/95, 1I. US 80/99, 11I. US
356/06). Suc¢astou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR je aj
poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved’, pretoze inak by rozhodnutie nebolo suladné s Gstavnou maximou kontinualne



posudzovanou v judikatare Ustavného sadu SR (I. US 87/93, PL. US 16/95, 1I. US 80/99, 1II. US
356/06).

22 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
vcas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v
sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

23 Podrla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zékon pripusta.

24 Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho studu, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

26 Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci siid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sad prvej instancie. Odvolaci sid sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

27 Dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajuc
nedostato¢né, arbitrarne a nepresvedCivé odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory sa
nezaoberal podstatnou odvolacou namietkou, Ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti predmetnej veci
prekrocil rozsah svojej prieskumnej pravomoci, ktory bol vymedzeny popieracim prejavom spravcu.

28 Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, pricom integralnou sicastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen
zdkonnému, ale aj Gistavno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou SR
zaruCenych procesnych prav, spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu, resp.
odmietnutia spravodlivosti.

29 Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva
aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi
stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. 1I. US 76/07,
obdobne Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

30 Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sidne rozhodnutie,
pricom oddvodnenie rozhodnutia musi byt’ dostatocnym podkladom pre uskutocnenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie
neobsahuje zdkonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskumatelné a takéto rozhodnutie sudu



porusSuje pravo strany sporu na spravodlivy proces, pretoze mu upiera moznost’ naleZite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v rdmci opravnych prostriedkov. Europsky sud pre I'udské
prava v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahina aj pravo na
riadne a vy&erpavajuce oddvodnenie sidneho rozhodnutia (napr. Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 2004).

31 Dna 3. decembra 2015 obcianskopravne kolégium NS SR prijalo zjednocujuce stanovisko R
2/2016, podrla ktorého nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 int vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o
skutoc¢nost’, ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Zavery tohto
stanoviska st pouziteIné aj pre ucely posudenia pripustnosti dovolania podla CSP a uvedené
stanovisko je preto aktualne aj z hladiska aplikacie ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (sp. zn.
1Cdo/228/2017, sp. zn. 2Cdo/101/2017, sp. zn. 3Cdo/92/2018), pri¢om aj Ustavny sud SR povazuje
uvedené stanovisko za suladné s pravnou upravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

32 Dovolaci sid poukazuje aj na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018,
uverejneny v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného siidu SR pod & 47/2018, ktorého pravna veta
znie: ,,0Odvolaci sud je povinny vysporiadat' sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387
ods. 2 Civilného sporového poriadku“. V bode 35 oddvodnenia predmetného nalezu US SR
konstatoval, Ze ,absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami staZovatela uvedenymi Vv
odvolani v napadnutom rozsudku krajského stdu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia,
ktorého intenzita sama o sebe zaklada porusenie stazovatel'om namietaného zakladného prava podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®)*.

33 V posudzovanom pripade odvolaci sud vyrokom II. rozhodnutia potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP, t. j. preto, Ze ho povazoval za vecne spravne, pri¢om zaroven
aplikoval odsek 2 citovaného ustanovenia, podl'a ktorého plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozinuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Proti rozhodnutiu siidu prvej instancie podal
zalobca odvolanie, v ktorom za rozhodujlci odvolaci argument povazoval to, Ze sid prvej inStancie
preskumal prihlasent pohladavku v celom rozsahu, ¢im vybocil z predmetu incidencného konania a
zvyhodnil zalovaného ako veritel'a. Poukazal na to, Zze predmet kazdého inciden¢ného konania je
vymedzeny zasadne len popieracim prejavom spravcu a vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie bol
povinny preskiimat’ prihlaseni pohladavku len v rozsahu popierajuceho prejavu spravcu. V tomto
smere dal do pozornosti nilez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 409/2013, v ktorom Ustavny stiid SR
konstatoval, ze obsah Zaloby v incidenénom spore je determinovany obsahom popieracieho prejavu
spravcu, ktory je pri popreti povinny jednoznaéne vyjadrit’ aj dovod a rozsah popretia pohladavky,
pricom obmedzenie popretia len na urcity dovod alebo na urcity rozsah znamena pravnu fikciu
uznania pohl'adavky v nepopretom rozsahu.

34 Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby o urcenie popretej pohl'adavky z dovodu, Ze zalobca si svoju pohl'adavku
nemal v konkurze uplatnit’ ako pohl'adavku podmienend, ked’ze k splneniu podmienky (odstiipeniu od
zmluvy) doslo este pred zacatim konkurzu na majetok upadcu. Zaroven poukézal na odévodnenie
rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/20/2016-117 z 29. marca 2017 v
obdobnom konani, v ktorom vystupovali ti isti Gcastnici a ktorého predmetom bolo urenie, Ze
podmienena pohladavka Zalobcu proti tpadcovi, vyplyvajica z obdobnej zmluvy, prihlasena do
konkurzu a popreta zalovanym spravcom, je opravnend a povazuje sa za zistenu ako podmienend ina
pohladavka. Takéto odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu - podl'a nazoru dovolacieho sudu - je
nedostatoéné a nepreskumatelné, kedze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal s kI'i¢ovou odvolacou namietkou, ktoru Zalobca uviedol v odvolani (t. j. ze sud prvej



inStancie preskimal Zalobcom prihlaseni a zalovanym spravcom popreti pohladavku v rozsahu
prekradujucom dovody popierajiiceho prejavu spréaveu) a ktora podoprel nalezom Ustavného stiidu SR
sp. zn. II. US 409/2013. Odvolaci sud tak zasadnym sposobom porusil ustanovenie § 387 ods. 3 CSP,
v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia, a teda aj k
porudeniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajiiceho z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ¢o zaklada vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze prave v posudzovanom pripade sa jedna o vynimoc¢ny pripad, ked
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ale aj sudu prvej inStancie) je vo vztahu k Zzalobcom
uplatnenému naroku také nedostatocné, ze neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych pre
rozhodnutie sidu, a preto oddvodiuje aplikaciu vynimky v zmysle druhej vety zjednocujuceho
stanoviska R 2/2016.

35 Dovolatel' d’alej vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
namietajuc, Zze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo vztahu
k vymedzeniu predmetu incidenéného konania s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn.
30bdo/70/2016 z 30. januara 2017, ako aj nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 409/2013 z
11.09.2014. Pravnou otazkou, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud (rovnako ako aj sud prvej instancie)
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je otazka rozsahu predmetu inciden¢ného
konania a jeho prekroCenia zo strany prvoinstancného a odvolacieho stdu, ktoré k rozhodnutiu o
zamietnuti zaloby dospeli na zaklade preskimavania prihlasenej pohladavky nad ramec rozsahu
vymedzeného popieracim prejavom spravcu, pricom z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva, Ze by sa tento akokol'vek vecne vysporiadal s ndmietkami uvedenymi v odvolani, t. j. s
otazkou namietan¢ho prekroc¢enia rozsahu inciden¢ného konania zo strany sidu prvej instancie.

36 Prihlaska je procesnou formou uplatnenia prava veritel'a v konkurznom konani, pricom prieskum
prihlasky ZKR delegoval na spravcu, bez ingerencie stidu. PrihlaSkou sa v konkurze uplatituju vsetky
pohladavky, ktoré nie si pohladavkami proti podstate a ktoré nie si v konkurze vylucené z
uspokojenia. V konkurze je mozné prihlasit’ aj takG pohladavku, ktora v Case prihlasenia eSte
neexistuje, pricom moze ist bud’ o neistd budiucu pohladavku alebo o pohladavku, ktorej vznik je
viazany na splnenie odkladacej podmienky. Takéto pohladavky zakon suhrnne oznacuje pojmom
»podmienena pohladavka“. Vznik podmienenej pohladavky veritel preukazuje spravcovi, ktory
uvedenu skuto¢nost’ zapise do zoznamu pohl'adavok, nie sudu.

37 Obligatérnou povinnostou spravcu je zistit, ¢i veritel podal prihlasku riadne a véas, ¢o ma
relevanciu pre to, ¢i veritel nadobudol postavenie ucastnika konkurzného konania, postavenie
prihlaseného veritel'a a tomu zodpovedajice prava (najmé hlasovacie pravo a pravo byt uspokojeny v
ramci konkurzu z vytazku ziskaného spenazenim konkurznej podstaty). Namietka zalovaného, ze
prihlasku povazuje za zmétocnt, je bez pravnej relevancie, nakolko prihlaska zalobcu bola zo strany
spravcu uznana za riadnu prihlasku a bola zapisana do zoznamu pohl'adavok, ¢im spravca uznal, Ze na
veritelom urobené podanie, ktorym prihlasil svoju pohladavku, sa prihliada ako na prihlasku. Z § 32
ods. 14 ZKR wvyplyva, Ze v Zalobe sa veritel méze domahat urCenia pravneho dovodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohladavky, d’alej zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom alebo
poradia zabezpecovacieho prava. V zalobe sa moZe domahat’ najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.
Pravny dovod vzniku pohl'adavky (pravost’) znamena opravnenost’ pohl'adavky podl'a hmotného alebo
procesného prava. Spravca musi pri popierani pravosti zistit', ¢i pohl'adédvka podl'a prava vznikla a ak
ano, v akej vyske, priCom pravny dévod vzniku pohl'addvky zahiiia aj konkrétnu pravnu skutocnost,
na zaklade ktorej pohladavka vznikla. Uplynutim lehoty na popieranie pohladavok sa prihlasena
pohl'adavka povazuje za zistenu v rozsahu, v akom nebola popreta (§ 32 ods. 16 ZKR). V incidencnej
zalobe sa veritel’ formou urcovacieho petitu doméha urcenia opravnenosti pohl'adavky, ak bol poprety
jej pravny dovod, urcenia jej opravnenosti v popretej vysSke, ak bola popreta jej vyska (resp. Cast),
urcenia jej poradia, ak bolo popreté jej poradie a podobne. Ak veritelovi bola popreta pohladavka z
niekol’kych dovodov, veritel' je opravneny uplatiiovat’ si uréenie pohl'adavky v celom jej popretom
rozsahu.



38 Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobca si prihlaskou pohl'adavky z 25.06.2015 prihlasil pohl'adavku v
sume 6.134.236,18 €, pricom ako pravny dévod vzniku pohladéavky uviedol odstupenie Zalobcu od
zmluvy o poskytnuti prostriedkov z Recyklacného fondu ¢. 982/08/10. Na druhej strane prihlasky
(ktora ma formularovi podobu) zalobca uviedol, Ze ide o podmieneni pohladavku, pricom ako
podmienka vzniku je uvedené odstipenie od zmluvy. Je nesporné, ze pohl'adavka zalobcu vznikla este
pred vyhlasenim konkurzu na majetok tipadcu, a teda v ¢ase vyhlasenia konkurzu uz existovala a mala
byt prihlasena ako riadna pohladavka. Skuto¢nost, Ze zalobca oznacil pohladavku v prihlaske za
podmienent a ako podmienku uviedol skutocnost’, ktord uz nastala, povazuje dovolaci sid za
nadbytocné udaje, avSak nepovazuje to za relevantny dévod na zamietnutie zaloby o urcenie
pohladavky v incidencnom spore, ked’ze prihlaska Zalobcu obsahuje vsetky potrebné nalezitosti vo
vztahu k prihldsenej pohladavke, t. j. pravny dovod a vysku pohladavky. Uvedenie podmienky v
prihlaske, ktord uz nastala, nemozno samo osebe povazovat za dévod, Ze pohladavka nie je
opravnena.

39 Spravca konkurznej podstaty v popieracom prejave uviedol, Ze pohl'adavku popiera v celosti, to
znamena, ¢o do pravneho dévodu a vysky, pricom ako dovod popretia uviedol, Ze pohl'adavka bola
uhradena tupadcom v sulade s reStrukturalizatnym planom. Ako podmienku vzniku prihlasene;
pohladavky spravca uviedol - mozné odstupenie od zmluvy (o je pravdivé tvrdenie). K
preukdzanému rozsahu vzniku prihlasenej pohladavky vo formularovej prihldske uviedol
»hepreukazana“. Tak, ako uviedol dovolaci sid uz vyssie, sid v inciden¢nom konani bol povinny
zaoberat’ sa vyluéne dovodmi popretia pohl'adavky, uvedenymi v popieracom prejave spravcu. Sud
prvej instancie a nasledne ani odvolaci sud takto nepostupovali, ked’Zze sud prvej instancie Zalobu
zamietol (a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne) v podstate len z toho dovodu,
ze pohladavka zalobcu nemala byt v prihlaske oznaCend ako podmienena pohladavka. Z obsahu
prihlasky vSak nepochybne vyplyva, Ze Zzalobca si pohladavku, urcenia ktorej sa domaha v
predmetnom spore, prihlasil ¢o do pravneho dovodu a vysky riadne, pricom ako pravny dévod vzniku
pohl'adavky uviedol odstupenie od zmluvy.

40 Dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to, Ze ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sidu* je
vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach NS SR, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho siidu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do
tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax, vyjadreni opakovane vo viacerych, nepublikovanych
rozhodnutiach dovolaciecho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

41 Uznesenie dovolacieho stdu sp. zn. 30bdo/70/2016 z 30. januara 2017 bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢éislom 63/2017, teda
jedna sa o judikat, na ktory odkazuju viaceré rozhodnutia NS SR, napr. sp. zn. 40bdo/46/2018, sp. zn.
40bdo/2/2020, sp. zn. 30bdo/61/2018, sp. zn. 10bdo/91/2019. Namietka zalovaného vo vyjadreni k
dovolaniu, ze rozhodnutie sp. zn. 30bdo/70/2016 je ojedinelé rozhodnutie, ktoré nepredstavuje
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, je preto bez pravnej relevancie.

42 Dovolaci sud poukazuje aj na ¢lanok 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, z ktorého vyplyva, Ze
pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

43 Dovolatelom vymedzena otdzka predmetu inciden¢ného konania o urcenie pohladavky a jeho
prekrogenia zo strany stidu vo vizbe na popieraci prejav spravcu je rieSena aj v naleze Ustavného stidu
SR sp. zn. II. US 409/2013-49 z 11. septembra 2014, zo zéverov ktorého vyplyva, Ze je predovietkym
ulohou spravcu, nie konajuceho stdu v incidenénom konani preskumat’ prihlasené pohladavky a
podl’a svojich zisteni ich popriet’ alebo nie, pricom nedostatok popretia ma za nasledok ich uznanie, a
tym aj ucast na uspokojovani v konkurze. Ulohou incidenéného konania nie je potom opitovne
preskiimavanie uplatnenej pohladavky sudom, pretoZe to je tilohou spravcu. Ugelom incidenéného



konania je v podstate len rozhodnat o tom, ¢i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda ¢i
dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaji skuto€nosti a vylucuji pohladavku z
uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena (teda uplne alebo v urcitej Casti alebo v urcitom
poradi). Z konstrukcie § 32 ZKR je zrejmé, Ze ,rozhodnutie (vyjadrenie) spravcu o tom, Ze
pohl'adavka bude uspokojend v urCitom rozsahu alebo v uréitom poradi (teda uznanie prihlasenej
pohladavky), je v podstate kone¢né, ked’Ze proti nemu v ramci konkurzného konania neexistuje ziaden
prostriedok napravy. Zo zaverov vyssie citovaného nalezu vychadza aj rozhodnutie dovolacieho sudu
sp. zn. 30bdo/70/2016 z 30. januara 2017 (R 63/2017) a jeho pravne vety, z ktorych vyplyva, ze sud
nie je opravneny preskiimavat’ popreti pohl'adavku z inych dévodov ako tych, ktoré spravca uviedol v
incidencnom konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname pohladavok (I.) a ucelom
inciden¢ného konania je rozhodnut’ o tom, ¢i doévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu
zodpovedajui skutocnosti a vylu¢uji pohladdvku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihldsena

(I1.).

44 S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid uzaviera, Ze sid v inciden¢nom konani je opravneny
preskiumavat’ popreta pohl'adavku len z tych dévodov, ktoré spravca uviedol v popieracom prejave,
pricom prihlasent pohl'adavku mozno popriet’ iba v zakonom stanovenej lehote. Nedostatok popretia
pohl'adavky, pre ktoré popretie nie je u€inné, nie je mozné odstranit’ po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty na popretie pohl'adavky, z coho je zrejmé, ze po uplynuti tejto lehoty popretie pohl'adavky nie
je mozné doplnit o nové dovody popretia. Sud v inciden¢nom konani preto nebol opravneny
preskimavat’ dovody popretia pohladavky spravcom, uplatnené po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty na popretie prihldsenych pohladédvok (tvrdenie zalovaného, Ze zalobca si pohladavku
neprihlasil do restrukturalizacného konania na spolo¢nost KOVOD RECYCLING, s.r.o0., z dovodu
ktorého sa pohl'adavka stala nevymahatel'nou).

45 Dovolatel'om vymedzena otdzka predmetu incidencného konania o urcenie pohladavky a jeho
prekroCenia zo strany sidu vo vidzbe na popieraci prejav spravcu predstavuje pravnu otazku
vymedzenu spdsobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP, pretoze posudenie vztahu obsahu
popieracieho prejavu spravcu s predmetom inciden¢ného konania je pravnou otazkou, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie sudu. Dovolatel’ zaroven poukazal na rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré
je judikatom, na ktory odkazuju viaceré d’al§ie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré svojimi zadvermi
predstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa odvolaci sud, ako aj std prve;j
inStancie v posudzovanom pripade odklonili, pretoze ich tilohou bolo preskimat’ pohl'adavku popreti
spravcom len z dévodov uvedenych v popieracom prejave spravcu. Naopak, rozhodnutie odvolacieho
sudu v obdobnej veci sp. zn. 41CoKR/20/2016 nepredstavuje ustdlent rozhodovaciu prax.
Rozhodnutie obsahuje pravny nazor v obdobnej veci, avSak vysloveny tym istym senatom odvolacieho
sudu (41CoKR), ktory nereflektuje ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Odvolaci sud sa
preto v tejto Casti odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sitdu, ¢o zaklada pripustnost
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

46 Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450
CSP), ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozsudku odvolacieho sudu.

47 Z ustanovenia § 455 CSP vyplyva, Ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, sud nizSej inStancie je viazany pravnym ndzorom dovolacieho stdu. Sud
prvej instancie v dalSom konani bude postupovat’ v intenciach pravneho nazoru vysloveného
dovolacim sidom a bude sa zaoberat’ dovodmi popretia pohl'adavky uvedenymi v popieracom prejave
zalovaného v tom smere, Ci tieto (ne)zodpovedaju skutocnosti a (ne)vylucuju pohladavku zalobcu z
uspokojenia v konkurze. Po riadnom zisteni skutkového stavu a jeho pravnom posudeni sid prvej
inStancie opatovne rozhodne, pricom pokial’ Zalobca ako dominus litis, ktory disponuje konanim a
jeho predmetom, neupravi zalobny petit, sid prvej inStancie sa musi vysporiadat s uplatnenym
zalobnym petitom v celom rozsahu, t. j. aj v tej Casti, v ktorej sa Zalobca domaha urcenia pohl'adavky
ako podmienenej.



48 Podl'a § 453 ods. 3 CSP o trovach povodného konania, ako aj konania dovolacieho, rozhodne sud
prvej instancie.

49 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



